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Abstract

In unserem Vortrag legen wir den Schwerpunkt auf die Kodierung von Argumentstruktur
und/durch Kongruenz, d.h. wir werden die grundsétzliche Frage stellen, wie Lautsprachen
Verbargumente markieren und ob das Phdnomen der Verbalkongruenz (nur) als
Argumentmarkierungsmittel erkldrbar ist. In einem ersten Schritt wollen wir die folgenden
Fragen diskutieren, die die Wortstellung betreffen: Wie relevant ist die Unterscheidung
zwischen den thematischen Rollen Agens und Patiens, zwischen Subjekt und Objekt, Figur
und Grund, Topik und Fokus, Thema und Rhema? Ein Ziel hierbei ist, einen Uberblick iiber
wichtige relationale Konzepte zu geben, die zur Beschreibung der Wortstellungsregularititen
in Lautsprachen relevant sind. Dazu wird einerseits auf die Valenztheorie und die
Unterscheidung von syntaktischer und semantischer Stelligkeit Bezug genommen (cf. Primus
2009), andererseits auf Untersuchungen zur Informationsstruktur von Sitzen (cf. Krifka
2008). Danach werden wir — im Anschluss an einen Uberblick iiber grundlegende Aspekte der
Verbalkongruenz in  Lautsprachen nach  Corbett 2006 —  Kategorien und
Merkmale/Merkmalswerte diskutieren, die nicht markiert werden (cf. Aronoff/Padden 2011:
147, Mathur/Rathmann 2012 fiir Gebardensprachen). Gibt es systematische Korrelationen
zwischen unterbleibender, optionaler oder defektiver Kongruenz und anderen semantischen
oder syntaktischen Phdnomenen wie Expletiva, unterschiedlichen Verbargumenten (intern vs.
extern), unterschiedlichen Verbklassen oder verschiedenen Wortstellungsregularititen (cf.
Greenberg 1963, Chomsky 2001), die fiir Lautsprachen typisch sind? Weiter soll auch das
spezifische Verhiltnis von Pronomina und Kongruenz unter Bezugnahme auf die aktuelle
Debatte um den Status der franzdsischen klitischen Subjektpronomina im Substandard (cf.
Fuss 2005, Culbertson 2010) thematisiert werden. Die empirische Grundlage fiir unseren
Vortrag wird das neue Referenzkorpus fiir Schweizer SMS darstellen (www.sms4science.ch,
cf. Diirscheid/Stark 2011). Da dieses Korpus vielerlei Entsprechungen zu lautsprachlichen
Korpora zeigt, ist es ein idealer Ausgangspunkt fiir Forschungen zum Verhiltnis von
Miindlichkeit und Schriftlichkeit. Auf der Basis ausgewdhlter Beispiele aus dem deutschen
und franzosischen  Subkorpus werden wir einige (Ir-)Regularititen in  der
morphosyntaktischen Struktur dieser SMS aufzeigen und die Frage diskutieren, wie diese
beschrieben und erklért werden konnen.
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