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Wihrend die Beschaffenheit phonologischer Bausteine deutlich modalitétsspezifisch ist (z.B.
Konsonant vs. Artikulationsort), liegt der Einfluss der sprachlichen Modalitit auf die
morphologische und syntaktische Struktur — zumindest auf den ersten Blick — weniger klar
auf der Hand. Gebérden sind aus Morphemen aufgebaut und Sétze aus Gebidrden. Zudem
kann sich, wie in Lautsprachen auch, die Reihenfolge von Gebédrden im Satz verdndern
abhéngig von der Informationsstruktur (Kimmelman & Pfau, in Druck) und um verschiedene
Satztypen zu realisieren (Cecchetto 2012).

Ziel meines Vortrags ist es, die Modalitdtsunabhidngigkeit einiger Aspekte der
Gebidrdensprachmorphologie und -syntax eingehender zu untersuchen. Mein Ausgangspunkt
ist Kongruenz. Allerdings werde ich mich nicht auf die phonologische (d.h. rdumliche)
Realisierung von Kongruenz konzentrieren (da diese im Vortrag von Jorg Keller behandelt
werden wird), sondern vielmehr auf einige theoretische und typologische Konsequenzen, wie
z.B. (i) die Beziehung zwischen Pronomen und Kongruenz (Lillo-Martin & Meier 2011); (i1)
die Optionalitit von Kongruenzmarkierung (Meir et al. 2007; de Beuzeville et al. 2009); (iii)
die Verwendung von Kongruenz-Auxiliaren (Steinbach & Pfau 2007); (iv) das Vorkommen
von Klassifikator-Kongruenz und die Beschaffenheit morphosyntaktischer Merkmale
(Zwitserlood 2003); und (v) den Einfluss von Kongruenz auf die Wortordnung in
deklarativen Sitzen (Rathmann 2001).

Der letzte Punkt erlaubt es mir, mich ausfiihrlicher mit der Frage nach der
zugrundeliegenden Wortordnung zu befassen. In verschiedenen Studien wurde darauf
hingewiesen, dass die Wortordnung in Gebérdensprachen durch eine Reihe
morphosyntaktischer und pragmatischer Faktoren beeinflusst werden kann (Kimmelman
2012), und ich werde versuchen zu bestimmen, ob einige dieser Faktoren
modalitétsspezifisch sind. So ist beispielsweise Simultanitit, d.h. die Moglichkeit, beide
Hinde als unabhéngige Artikulatoren zu gebrauchen, ein vielversprechender Kandidat fiir
einen modalitétsspezifischen Faktor, da sie die simultane Artikulation von z.B. einem Verb
und einem seiner Argumente ermdglicht — offensichtlich wiére in solch einer Situation die
Anwendung des Begriffs ,,Wortordnung* wenig sinnvoll. Es zeigt sich jedoch, dass echte
(manuelle) Simultanitat auf syntaktischer Ebene kaum vorkommt.

Auf morphologischer Ebene dagegen ist Simultanitit reichlich vorhanden. Tatsédchlich
ist in Gebdrdensprachen sequentielle Morphologie die Ausnahme, nicht die Regel (Aronoff
et al. 2005). Es ist darum wichtig zu untersuchen, inwieweit Gebdrdensprachen in das
typologische Schema passen, das fiir Lautsprachen vorgeschlagen wurde (Comrie 1981).
Dies ist besonders interessant, da in der Gebiardensprachliteratur verschiedene
Klassifikationen vorgeschlagen wurden.
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